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Kriminaalmenetluse osalise lõpetamise määrus

[bookmark: Tekst2]Koostamise kuupäev ja koht:		24.06.2024, Tartu
Koostaja ametinimetus ja nimi:	Majandus- ja Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuuri
ringkonnaprokurör Daniel Toom
Kriminaalasja number:	 	21221000033
Kuriteo kvalifikatsioon:		KarS § 298 lg 2 p 1; 2981 lg 1; § 201 lg 1 - § 22 lg 3;
					§ 299 lg 1 - § 22 lg 3
Kahtlustatava nimi (sünniaeg):	NIKOLAI OSSIPENKO (35807082252)
[bookmark: Tekst10]Kuriteo toimepanemise aeg: 		2022. aasta

Kriminaalmenetlus lõpetatakse kahtlustatava Nikolai Ossipenko osas, kuna Nikolai Ossipenko suri 27.05.2024. Kuivõrd kriminaalasjas on lisaks Nikolai Ossipenkole kahtlustatavad, siis on põhjendatud kriminaalmenetluse jätkamine. Kriminaalmenetlus lõpetatakse osaliselt üksnes Nikolai Ossipenko suhtes.

Juhindudes KrMS §-st 200, § 199 lg 1 p-st 4 ja §-st 206, prokurör määras:

1. Lõpetada kriminaalasjas nr 21221000033 menetlus Nikolai Ossipenko suhtes.
2. Määratud kohustuse liik ja tähtaeg: puudub.
3. KrMS 4. peatükis loetletud tõkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite tühistamine: tõkendeid ja muid kehtivaid tagamise vahendeid Nikolai Ossipenko ega tema vara suhtes ei ole kohaldatud.

4. Asitõendid või äravõetud või konfiskeerimisele kuuluvad objektid: Nikolai Ossipenkolt on ära võetud puhkekeskuse külastajate sisse registreerimise kaardid, OÜ N&V dokumendid, mis jäävad kriminaalasja materjalide juurde asitõendina, kuna menetlus jätkub.

5. Andmekogus ABIS ja riiklikus süüteomenetluse biomeetriaregistris sisalduvate andmete kustutamine: andmed puuduvad.
6. Kriminaalmenetluse kulud:
6.1. Nikolai Ossipenko kaitsja Aivar Pilv on esitanud taotluse hüvitada Nikolai Ossipenkole kohtueelses menetluses valitud kaitsjale makstud tasu kokku 21 371,09 eurot, mis sisaldab käibemaksu. KrMS § 175 lg 1 p 1 ja lg 2 alusel loeb prokuratuur põhjendatuks taotluses esitatud kulud, v.a käesoleva määruse punktis 6.1.1. ja 6.1.2. osas. KrMS § 183 lg 1 alusel jäetakse riigi kanda Aivar Pilve osutatud õigusabi summas 20 816,29 eurot ning õigustatud isikuks on Nikolai Ossipenko pärijad.

6.1.1. Prokuratuur märgib, et Tartu Ringkonnakohus on 24.05.2023 määrusega lahendanud kaitsja esitatud õigusabikulude taotluse, mille sisuks on LEADELL Pilv Advokaadibüroo AS arved nr 20230524 ja 20230554. Ringkonnakohus on rahuldanud täies ulatuses arve nr 20230524 summas 2280 eurot, kuid arve nr 2023554 osas on lugenud põhjendatuks õigusabi summas 1285,60 eurot. Kuivõrd ringkonnakohus on lahendanud kaitsja taotluse viidatud kahe arve osas ning jätnud kulud Eesti Vabariigi kanda, siis prokuratuur selles enam seisukohta võtta ei saa ega kaitsja taotlust rahuldada. Vastasel juhul mõistetaks Eesti Vabariigilt välja sama hüvitis kahekordselt.
6.1.2. Kaitsjad A. Pilv ja J. Leppik on ühiselt esitanud 08.12.2023 koostatud taotluse ning arvel nr 20231523 on märgitud koostamisele kulunud ajaks 3 tundi ja 34 minutit. Kaitsja J. Leppiku esitatud arvetest ei ole võimalik üheselt tuvastada, kas kaitsja on dokumendi koostamise eest arve esitanud. Prokuratuur, tutvunud kaitsjate taotlusega, leiab, et KrMS § 175 lg 1 p 1 ja lg 2 alusel on põhjendatud menetluskulude hulka arvata 2 tunni osas õigusabi osutamine, s.o 456 eurot koos käibemaksuga. Seda põhjusel, et sisuliselt 2 lehekülge sisaldab endas üksnes sündmuste kronoloogia kajastamist ning taotluse sisuline osa ei hõlma endas õiguslikult keerukaid küsimusi.

6.2. Nikolai Ossipenko kaitsja Jüri Leppik on esitanud taotluse hüvitada Nikolai Ossipenkole kohtueelses menetluses valitud kaitsjale makstud tasu kokku 54 012,24 eurot, mis sisaldab käibemaksu, kuid kust on maha arvatud bürootasu.

Ei ole selge, kuidas on arvutatud taotluses esitatud summa 54 012,24 eurot, mis peaks sisaldama üksnes arvetel märgitud õigusabi teenust koos käibemaksuga. Liites kokku kõik 37 arve summad (sh bürootasu, käibemaks ning muud teenused) on tulemuseks 51 987,48 eurot, mis on vähem, kui kaitsja on taotlenud. Sealjuures ei tohiks kaitsja taotletud summa sisaldada muid kulusid peale õigusteenuse ehk peaks hoopis väiksem olema sellest, mis arvetel kogumis tuleb summaks.

Lisaks, kui vaadata kasvõi lisas 1 olevat esimest arvet nr 1904025, siis õigusteenust on osutatud mahus 12:55 tundi hinnaga 180 €/tund (180/60=3 €/min), mis teeb kokku (12*180)+(55*3)=2160+165=2325 eurot. Sellest 1% bürootasu on 2325*0,01=23,25 eurot. Kogu teenus peaks arvutuslikult olema seega 2325+23,25=2348,25 ning koos käibemaksuga 2348,25*1,2=2817,90 eurot. Arvel on aga märgitud bürootasuks 23,24 eurot ning lõppsummaks 2817,88 eurot. Seega ilmneb, et arvel on vigased arvutuskäigud. Prokuratuur tuvastas ka mitmetel teistel arvetel läbivalt vigased arvutuskäigud. Need omakorda kogumis võivad olla põhjuseks kaitsja taotluses märgitud summa moodustumisel.

Lisaks on J. Leppik esitanud arveid, mille on erinevad kohtuastmed kui ka prokuratuur juba lahendanud, seega kaitsja on esitanud riigile osaliselt arveid topelt, mis tähendab, et nende rahuldamisel tekiks mitu dokumenti, mille alusel riigile nõue esitada. Selliselt võib kaasneda olukord, kus Eesti Vabariigile esitatakse täitmiseks mitu erinevat dokumenti, mis sisaldavad hüvitist sama teenuse ees.

Eeltoodud põhjustel ei saa prokuratuur rahuldada J. Leppiku taotlust. Prokuratuuril ei õnnestunud tuvastada, kuidas on moodustunud taotluses esitatud 54 012,24 eurot. Kuna  Advokaadibüroo HansaLaw OÜ arvetele ei ole võimalik tugineda nendes sisalduvate arvutusvigade tõttu, siis ei ole prokuratuuril veendumust, et oleks võimalik korrektselt taotluses esitatud andmete pinnalt arvata KrMS § 175 lg 1 p 1 ja lg 2 alusel põhjendatud kulu menetluskulude hulka, mis oleks võimalik jätta KrMS § 183 lg 1 alusel riigi kanda.

Prokuratuur peab asjakohaseks märkida ka seda, et taotluse rahuldamist küll ei välista, kuid muudaks selle lahendamise oluliselt kiiremaks ja lihtsamaks, kui taotlusest oleks juba maha arvatud arved ja summad, mis on varasema menetluse käigus lahendatud ehk jäetud menetluskulude hulka võtmata või jäetud Eesti Vabariigi kanda. Eelnev lause ei puuduta menetluskulusid, mis on KrMS § 187 lg 2 alusel jäetud otsustamiseks lõpplahendis.

7. Kahju hüvitamine: vastavalt süüteomenetluses tekitatud kahju hüvitamise seaduses märgitud alustel.
8. [bookmark: _Hlk71033136][bookmark: Text2]Vastavalt KrMS § 206 lõikele 2 tuleb kriminaalmenetluse lõpetamise määruse koopia viivitamata saata: Nikolai Ossipenko kaitsjatele Aivar Pilv, Jüri Leppik, Silvi Erro.


Määruse peale saab esitada kaebuse Riigiprokuratuurile KrMS § 228 lg 2 alusel osas, milles seadus seda ette näeb ja milles jäeti osaliselt või täielikult rahuldamata Nikolai Ossipenko kaitsjate Aivar Pilve 05.06.2024 ja Jüri Leppiku 07.06.2024 koostatud taotlused. Kannatanu saab kriminaalmenetluse lõpetamise osas kaebuse esitada KrMS § 207 lg 2 alusel.
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